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Dzialajac na podstawie art. 7 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowe;j (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z pézn. zm.) proszg o wskazanie zakresu przedmiotowego
terminu opisanego jako ,,tajemnica informacji zwiazanych z pacjentem, a uzyskanych z zwigzku
z wykonywaniem zawodu” o ktérym mowa w art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 . o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 z pbézn. zm.).
W szczegdlnosci wnoszg o sprecyzowanie czy dane identyfikujace tozsamo$¢ pacjenta (imig
i nazwisko, PESEL, adres zamieszkania) oraz ilog¢ pacjentow i przeprowadzonych wizyt stanowig
informacje chroniong wedtug brzmienia powyZszego przepisu.

Prosze o przestanie wyzej wymienionych informacji na adres tut. Urzedu:
15-111 Bialystok, Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 8.

Odpowiedz we wskazanym zakresie mozna przestaé réwniez na numer fax Urzedu Kontroli
Skarbowej w Biatymstoku: 85 675-43-65.

Sprawe prosze traktowaé jako pilna.
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NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ

NACZELNA Maciej Hamankiewicz
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NRL/ZRP/MK/848-1/45¢¢ 2012 Warszawa, dnia 22 listopada 2012 r.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej

w Bialymstoku
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W odpowiedzi na Parstwa wniosek z dnia 12 listopada 2012 r. znak:
UKS2091/W2A11/4102/2/900, w sprawie wskazania zakresu przedmiotowego
tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, przekazuje nastgpujace stanowisko.

W tresci wniosku jako podstawe prawng wystgpienia do Naczelnej lzby
Lekarskiej wskazano art. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, do wspdidziatania i nieodptatnego
udostepniania informacji organom kontroli skarbowej zobowigzane sg wytgcznie
organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne. Status prawny Naczelnej lzby Lekarskiej jako’jednostki
organizacyjnej samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystéw dziatajgcej na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich przesadza o tym, ze
Naczelna Izba Lekarska nie jest adresatem normy Z art. 7 ust. 1 ustawy o kontroli
skarbowej. Zaden przepis prawa nie nadaje Naczelnej lzbie Lekarskiej statusu
organu administracji rzadowej czy samorzadowe], ani panstwowej jednostki
organizacyjnej.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen co do podstawy prawnej wystgpienia do
Naczelnej lzby Lekarskiej przedstawiam nastepujgce stanowisko w sprawie zakresu
przedmiotowego tajemnicy lekarskiej.

Tajemnica zawodowa jest jednym z fundamentéw, na ktérych bazuje
wykonywanie zawodu lekarza. Istnienie prawnego i etycznego obowigzku
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zachowania w tajemnicy informacii zwigzanych z leczeniem buduje niezbgdne w
procesie leczniczym zaufanie miedzy pacjentem a lekarzem. Zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz ma obowiazek zachowania W
tajemnicy informacji zwiagzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku Zz
wykonywaniem zawodu. W ocenie samorzadu lekarskiego zakres przedmiotowy
tajemnicy lekarskiej jest szeroki, a wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu tej
tajemnicy winny by¢ rozstrzygane na zecz uznania informacji za objete tajemnica.
Za przyjeciem takiego wniosku przemawia kilka wzgledow.

Po pierwsze, prawo pacjenta do zachowania w poufnosci informacji zwigzanych
z jego leczeniem wywodzi sig bezposrednio z Konstytucji, ktorej art. 47 przyznaje
obywatelowi prawo do ochrony zycia prywatnego, a art. 51 - prawo do ochrony przed
ujawnieniem  informacji dotyczacych jego osoby. Ewentualna ingerencja W
konstytucyjnie zagwarantowane prawa obywatela winna by¢ dokonywana 2z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci i wytgcznie na podstawie wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie, co staje si¢ szczegdlnie aktualne w przypadku
danych o stanie zdrowia jako danych wrazliwych.

Po drugie, brzmienie art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
przemawia za szerokim zakresem przedmiotowym tajemnicy lekarskiej. W mysl tego
przepisu tajemnica sa objete wszelkie informacje zwigzane z pacjentem uzyskane W
zwigzku z wykonywaniem zawodu. Przepis nie ogranicza zakresu tajemnicy
zawodowej do informacji stricte medycznych tj. danych o stanie zdrowia pacjenta,
lecz wyraznie moéwi o wszelkich informacjach zwigzanych z pacjentem. Oznacza to,
ze tajemnica lekarska rozcigga sig na wszelkie informacje, ktére lekarz powziat w
zwigzku z udzielaniem swiadczenn zdrowotnych. W zwiazku z tym w literaturze
prawniczej trafnie przyjmuje sig, ze tajemnicg lekarska objete sa réwniez wiadomosci
niezwigzane bezpoérednio ze stanem zdrowia pacjenta, z ktérymi lekarz zapoznat
sie przy wykonywaniu zawodu, W tym informacje dotyczace dziatalnosci pacjenta,
czy jego stanu majatkowego. Ugruntowany jest réwniez poglad, ze zakresem
tajemnicy zawodowej objeta jest juz sama informacja, ze dana osoba korzysta z
pomocy lekarza. Nadto trzeba przypomnie¢, ze tajemnica lekarska rozciaga sie takze
na wszelkie materialy zwigzane z postawieniem diagnozy lub leczeniem, a wigc na

zaswiadczenia, notatki, kartoteki itp., niezaleznie od miejsca i sposobu utrwalenia

informaciji.



Nalezy ponadto wyraznie podkresli¢, ze lekarze w swym postepowaniu muszg
kierowa¢ sie wskazaniami Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory w art. 23 stanowi, ze:
Jekarz ma obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej. Tajemnica sg objete
wiadomo$ci o pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwigzku z
wykonywanymi czynno$ciami zawodowymi'. Zakres przedmiotowy tajemnicy
lekarskiej w $wietle zapisow Kodeksu Etyki Lekarskiej jest szeroki i nie ogranicza sie
do danych dotyczacych bezposrednio stanu zdrowia pacjenta.

Ustalajac zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej nalezy jeszcze uwzglednic,
Zze ujawnienie przez lekarza danych objetych tajemnicg zawodows stanowi
przestepstwo z art. 266 kodeksu karnego. Fakt, ze naruszenie tajemnicy zawodowej
polski ustawodawca obwarowat sankcjg karng sktania do pogladu, ze lekarz nie
powinien ujawnia¢ zadnych danych, ktére pozyskat od pacjenta w toku leczenia,

nawet jesli dane te nie dotyczg $cisle pojmowanego stanu zdrowia pacjenta.
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OPINIA PRAWNA
W PRZEDMIOCIE TAJEMNICY LEKARSKIEJ W TOKU KONTROLI URZEDU
KONTROLI SKARBOWEJ

Tajemnica zawodowa jest jednym z fundamentéw, na ktérych bazuje
wykonywanie zawodu lekarza. lstnienie prawnego i etycznego obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z leczeniem buduje niezbedne w
procesie leczniczym zaufanie miedzy pacjentem a lekarzem.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz
ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji dotyczgcych pacjenta, ktdre
zostaty uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Powotany przepis wskazuje
jednoznacznie, ze zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi obowiazek, a nie -
prawo osoby wykonujacej zawéd lekarza czy lekarza dentysty. Tajemnica zawodowa
nie jest wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz obowigzkiem zZwigzanym z
wykonywaniem zawodu. Stusznie zatem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/2003 zauwazyt, ze tajemnica zawodowa nie jest
ustanowiona w interesie osoby wykonujgcej dany zawdd, lecz w interesie osoby
korzystajacej z jej ustug. Z tego stwierdzenia Trybunatu wynikajg — moim zdaniem -
daleko idace konsekwencje, 0 ktérych mowa w dalszej czesci opinil.

Zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej jest szeroki, a wszelkie watpliwosci
dotyczgce zakresu tej tajemnicy winny by¢ rozstrzygane na rzecz uznania informacji
za objete tajemnica. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia kilka wzgledow.

Po pierwsze, prawo pacjenta do zachowania w poufnoéci informacji zwigzanych
z jego leczeniem wywodzi sie bezposrednio z Konstytugji, ktora w art. 47 przyznaje
obywatelowi prawo do ochrony zycia prywatnego, a W art. 51 - prawo do ochrony
przed ujawnieniem ihforrhacji dotyczacych jego osoby. Ewentualna ingerencja W

konstytucyjnie zagwarantowane prawa obywatela winna by¢ dokonywana Z
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zachowaniem zasady proporcjonalnosci i wytacznie na podstawie wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie, co staje sie szczeg6lnie aktualne w przypadku
danych o stanie zdrowia jako danych wrazliwych.

Po drugie, brzmienie art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
przemawia za szerokirh zakresem przedmiotowym tajemnicy lekarskiej. W my$| tego
przepisu lekarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Poniewaz przepis nie
méwi o zachowaniu w tajemnicy niektorych tylko informaciji zwigzanych z pacjentem,
dlatego uwazam, ze tajemnicg sg objete wszelkie informacje zwigzane z pacjentem
uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Przepis nie ogranicza zakresu
tajemnicy zawodowej do informagji stricte medycznych tj. danych o stanie zdrowia
pacjenta. Oznacza to, ze taje'mnica lekarska rozcigga sie na wszelkie informacie,
ktore lekarz powziat w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. W zwigzku z
tym w literaturze prawniczej trafnie przyjmuje sig, ze tajemnica lekarskg objete sg
réwniez wiadomosci niezwigzane bezpo$rednio ze stanem zdrowia pacjenta, z
ktérymi lekarz zapoznat sie przy wykonywaniu zawodu, w tym informacje dotyczace
dziatalnosci pacjenta, czy jego stanu majgtkowego. Ugruntowany jest réwniez
poglad, ze zakresem tajemnicy zawodowej objeta jest juz sama informacja, ze dana
osoba korzysta z pomocy lekarza. Nadto trzeba przypomnie¢, ze tajemnica lekarska
rozciaga sie takze na wszelkie materiaty zwigzane z postawieniem diagnozy lub
" leczeniem, a wiec na zaswiadczenia, notatki, kartoteki itp., niezaleznie od miejsca i
sposobu utrwalenia informacii.

Nalezy przypomnie¢, ze lekarze w swym postepowaniu muszg kierowaé sie
wskazaniami Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory w art. 23 stanowi, ze: ,lekarz ma
obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej. Tajemnicg sg objete wiadomosci o
pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami zawodowymi". Zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej w swietle
zapiséw Kodeksu Etyki Lekarskiej jest rownie szeroki co w ustawie i hie ogranicza
sie do danych dotyczacych bezposrednio stanu zdrowia pacjenta. Jeszcze raz zatem
nalezy podkreslié, ze tajemnica lekarska to podstawowa warto$¢ zawodu,

pogtebiajgca zaufanie pacjenta do lekarza, ktérej ochrona stanowi obowiazek.

lekarza.
Kwestie zakresu tajemnicy zawodowej analizowat Sad Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt SDI 13/2011, ktére dotyczyto

)

/]



zawodu radcy prawnego. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o

istnieniu tajemnicy zawodowej decyduje nie tyle stopien znajomosci danej informagji
wéréd oséb trzecich, lecz element normatywny w postaci istnienia prawnego
obowigzku zachowania tajemnicy w dyskrecji. Sad Najwyzszy dalej stwierdza, ze z
uwagi ha szczegding role radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego
obowigzek ten zostat okreslony bardzo szeroko, albowiem zakresem definicyjnym

tajemnicy objete zostato wszystko o czym radca prawny dowiedziat sie w zwigzku z
udzieleniem pomocy prawnej, niezaleznie od tego z jakiego zrédta przedstawiciel
zawodu uzyskat wiadomosci objete tajemnicg oraz jaki majag charakter i znaczenie
dla klienta czy organu procesowego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nawet informacje
uzyskane od przeciwnika procesowego (a wigc nie od klienta radcy prawnego) sg
objete tajemnicg zawodowg. Rozwazania zawarte w powotanym postanowieniu Sgdu
Najwyzszego mozna — moim zdaniem — z powodzeniem zastosowaé w przypadku
tajemnicy zawodowej innych zawodow zaufania publicznego, w tym zawodu lekarza
i lekarza dentysty. Do odmiennych - w mojej ocenie nietrafnych - wnioskéw doszedt
jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 64/2003, w ktorym stwierdzit, ze tajemnica zawodowa obejmuje tylko te
wiadomosci, ktére prawnik uzyskat od swego klienta w zwigzku z prowadzong
sprawg (krytycznie w sprawie tej tezy Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziat sig
réwniez P.K. Sowinski, w glosie do wyroku TK z dnia 22 listopada 2004 r. , opubl.
Prokuratura i Prawo nr 4/2007, s. 169, uznajgc, ze tajemnicg zawodowg muszg by¢
objete wszystkie informacje dotyczgce klienta pozyskane w toku prowadzenia

sprawy, a nie tylko te pozyskane bezposrednio od klienta).

Ustalajac zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej nalezy jeszcze uwzglednic,
ve ujawnienie przez lekarza danych objetych tajemnica zawodowg stanowi
przestepstwo z art. 266 kodeksu karnego. Fakt, ze naruszenie tajemnicy zawodowej
polski ustawodawca obwarowat sankcjg karng sktania do pogladu, ze lekarz nie
powinien ujawniaé zadnych danych, ktére pozyskat od pacjenta w toku leczenia,
nawet jesli dane te nie dotyczg scisle pojmowanego stanu zdrowia pacjenta.

Uwazam zatem, ze istniejg podstawy normatywne aby twierdzi¢, ze tajemnica
lekarska rozcigga sie na wszelkie informacje dotyczgce pacjenta pozyskane w czasie -
leczenia, do informacji takich zalicza sig réwniez sam fakt, ze dana osoba korzystata

ze $wiadczerh medycznych udzielanych przez lekarza. Co wiecej, z zacytowanego na



wstepie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r. wynika, ze
celem ustanowienia tajemnicy lekarskiej jest ochrona waznych intereséw pacjenta.
Oznacza to, ze - przy zatozeniu racjonalnosci prawodawcy - gwarancjg zachowania
w tajemnicy informacji o leczeniu powinno byé nie tylko natozenie na lekarza
obowiagzku jej nieujawniania, ale takze wprowadzenie mechanizméw prawnych

zapewniajgcych, ze informaciji o leczeniu nie mozna zdoby¢ w inny sposob.

Przy ustaleniu zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej lekarza nie
spos6b jednak pomingé watpliwoéci, ktdre rodzg sie na tle aktualnej regulacji
prawnej. Celem przedstawienia tych  watpliwosci nie jest podwazenie
przedstawionego powyzej stanowiska, lecz uéwiadomienie, ze dyskusja na temat
zakresu tajemnicy zawodowej W zawodach zaufania publicznego nie jest
zakonczona, a sam temat wymyka sie jednoznacznej wyktadni. Watpliwosci
zwigzane z zakresem przedmiotowym tajemnicy zawodowej bazujg na tym, ze w
polskim ustawodawstwie na tle réznych ustaw przewidujgcych tajemnice zawodowg
ustawodawca nie postuguje sie jednolitg terminologia, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze zakres tajemnicy zawodowej jest rézny. Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych stwierdza, ze radca prawny jest obowigzany
zachowad w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej. Podobnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze
stanowi, ze adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Nieco inne brzmienie ma
natomiast art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty stanowi, ze
lekarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Réznica polega na tym, ze ustawa
o zawodach lekarza i lekarza dentysty pomija stowo wszystko”, ktore zostato uzyte
w ustawie o radcach prawnych i ustawie o adwokaturze. Do brzmienia art. 40 ust. 1
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty zblizony jest art. 18 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. prawo 0 notariacie, ktory stanowi, ze: ,notariusz jest obowigzany
zachowaé w tajemnicy okolicznosci sprawy, O ktérych powzigt wiadomos¢ ze
wzgledu na wykonywane czynnoéci notarialne”.

Nie sposéb wykluczyé, ze niektore interpretacje mogag upatrywaé w braku
konsekwencji terminologiczne] ustawodawcy szansy na ,zawezenie" zakKresu

przedmiotowego tajemnicy lekarskiej tylko do informaciji écisle zwigzanych ze stanem
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zdrowia pacjenta, co prowadzitoby do wniosku, ze innego rodzaju informacje o
pacjencie pozyskane przez lekarza nie mieszczg sie w pojeciu tajemnicy lekarskiej.
Moim zdaniem wystepujace roéznice w sposobie sformutowania zapiséw ustawowych
miedzy ustawg o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a ustawg o radcach prawnych
i ustawg o adwokaturze nie uprawniajg do stawiania tezy o wezszym zakresie
przedmiotowym tajemnicy lekarskiej. Przeciwnie; rodzaj powierzanych lekarzowi débr
przemawia za jak najszerszym objeciem ich ochrong przed ujawnieniem.
Przedstawiajgc dalsze watpliwosci co do zakresu przedmiotowego tajemnicy
zawodowej lekarza nalezy wspomnieé, ze kwestia tajemnicy zawodowej byta
przedmiotem analizy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/2003 , w ktorym TK rozpatrywat dos¢ znang
sprawe skargi radcow prawnych spdtki Optimus S.A. na niezgodnos¢ art. 180 § 2

kodeksu postepowania karnego z Konstytucjg. W orzeczeniu tym Trybunat

Konstytucyjny uznat, ze sam fakt sporzgdzenia opinii prawnej przez radcg prawnego
oraz wyrazone przez niego stanowisko w kwestiach prawnych nie sg objete
tajemnicg zawodowsa. Przestuchanie radcy prawnego w charakterze $wiadka na
okoliczno$é, jaki byt zakres jego obowigzkéw i jakie stanowisko zajmuje w
konkretnych kwestiach prawnych, nie wymaga wiec zwolnienia go z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Trybunat
Konstytucyjny budzi powazne zastrzezenia, a zaproponowane ograniczenie zakresu
tajemnicy zawodowe] wedtug jakich$ blizej nieokreslonych kryteribw nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepiséw. Nalezy rdéwniez zaznaczyé, Zze stanowisko
Trybunatu zostalo wyrazone na gruncie przepiséw o tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, ktérej nie mozna wprost poréwna¢ do danych objetych tajemnica
lekarskaa, ktére ze swej natury powinny podlegaC bardziej intensywnej ochronie

przed ujawnieniem.

Gwarancjg dla zachowania tajemnicy zawodowej — oprocz wspomnianej
powyzej sankcji karnej za jej ztamanie — jest zapis art. 180 § 2 kodeksu
postepowania karnego, ktory stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tq'
tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a

okoliczno$é nie moze byé ustalona na podstawie innego dowodu.



Wyjasniajac tre$¢ art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego na przyktadzie
zwolnienia od tajemnicy radcy prawnego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu  w
postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 472/09 wskazatl, ze
zwolnienie z tajemnicy zawodowej winno by¢ udzielane tylko w wyjatkowych
sytuacjach: ,Donioslo$¢ spoteczna zawodéw objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k,
w tym zawodu radcy prawnego, sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej nie moze byé traktowana jak formalno$c. Zaufanie klienta do radcy
prawnego, warunkujgce prawidiowe wykonywanie zadari powierzonych radcy
prawnemu, jest wielkg wartoscig, ktorej naruszenie stanowi cene za osiggnigcie
sprawiedliwosci, ktérej bez tego by nie osiggnieto”. Poglad ten potrzymano w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r. sygn.. akt
1 AKz 588/10 ,w ktorym Sad stanat na stanowisku, ze: ,Funkcjg zakazéw
zwigzanych z tajemnicami zawodowymi adwokata, radcy prawnego, notariusza,
lekarza, dziennikarza nie jest ochfona intereséw 0s6b, ktére te zawody wykonuja,
lecz nade wszystko ochrona osob, ktére w zaufaniu do publicznych funkcji adwokata,
radcy prawnego, notariusza, lekarza, dziennikarza powierzajg im wiedze o faktach, z
ktérg nie chcg na ogét dzielic sig z innymi osobami. Gwarancja zachowania
przekazanych informacji w tajemnicy jest podstawg wzajemnego zaufania |

warunkiem swobodnego wykonywania wyzej wskazanych zawodow”.

Majgc na uwadze, ze W postepowaniu cywilnym i administracyjnym nie ma
mozliwoséci zwolnienia lekarza z obowigzku zachoWania tajemnicy lekarskiej, a w
toku postepowania karnego tajemnica lekarska jest chroniona w ten sposdb, ze o
zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy orzeka sgd i tylko gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a ponadto okolicznos¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu, wydaje sie, ze tajemnica ta powinna
korzystaé¢ z bezwzglednej ochrony takze w toku kontroli podatkowej. Nie do przyjecia
jest domaganie sig od lekarza przez organy kontroli skarbowej ujawniania informacji
objetych tajemnicg lekarska. Brak w tej sytuacji podstaw prawnych do zwolnienia

lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez sytuacja, w ktorej podmiot prowadzacy
kontrole podatkowg uzyskuje dane objete tajemnica lekarskg z innych zrédet. U
pacjenta rodzi to przekonanie, ze dane objete tajemnicg, wcale nie sg chronione. Jak

)



W

wezeéniej wspomniatem, w tajemnicy lekarskiej nie chodzi o przywilej lekarza, lecz o
ochrone stusznych oczekiwan pacjenta, ze dane dotyczgce leczenia nie beda w
zaden sposdb ujawniane. Fakt, ze Urzad Kontroli Skarbowej wystepuje imiennie do
pacjenta oznacza, ze Urzad ma wiadomo$¢ o podjetym przez pacjenta leczeniu, co
w oczach pacjenta musi budzi¢ uzasadniony niepokéj o stan zabezpieczenia danych
objetych tajemnicg lekarskg. Mozliwo$¢ uzyskania przez Urzgd Kontroli Skarbowej
danych pacjentéw leczacych sie u okreslonego specjalisty sktania do pytan o
obejécie przepiséw prawa lub do postawienia zarzutu braku ,szczelno$ci® ochfony
danych objetych tajemnica zawodowa. Istnienie tajemnicy zawodowej, ktdra
zobowiazuje lekarza do ochrony wszelkich informacji o pacjencie, ktéra moze byc
ujawniona tylko za zezwoleniem sadu w wyjatkowych sytuacjach $cigania
przestepstw gdy przemawia za tym ponadto dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
podczas gdy z innego Zrédfa organ kontroli skarbowej moze uzyskaé dane, ktorych
lekarz nie moégt mu udostepni¢ wydaje sig rozwigzaniem nieprawidtowym i

naruszajacym zasady demokratycznego panstwa prawnego.
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UCHWALA Nr 12/14/VIi
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
z dnia 9 maja 2014 r.

W sprawie zgtoszenia udziatu Naczelnej Izby Lekarskiej w postgpowaniu przed

Naczelnym Sgdem Administracyjnym

Na podstawie art. 5 pkt. 14, art. 39 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz.U. 2009, nr 219, poz. 1708), w zwigzku z art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2012, poz. 270)

Naczelna Rada Lekarska uchwala, co nastepuje:

g1
Zgtosi¢ udziat Naczelnej Izby Lekarskiej w charakterze uczestnika postepowania
sgdowoadministracyjnego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie wywotanej
wniesieniem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt | SA/Go 624/13 celem zajecia
stanowiska w sprawie wyktadni przepiséw o tajemnicy lekarskiej, w tym zakresu
przedmiotowego tajemnicy lekarskiej oraz jej ochrony w toku postepowania kontrolnego

prowadzonego przez urzgd kontroli skarbowe;.

§2.

Upowazni¢ Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej Macieja Hamankiewicza do wystgpienia z
wnioskiem o dopuszczenie Naczelnej Izby Lekarskiej do udziatu w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym oraz reprezentowania Naczelnej Izby Lekarskiej w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie wniosku, o ktorym

mowa w § 1, z prawem udzielenia petnomocnictwa.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SEKRETARZ PREZES

ot
S\ jz
Konstanty Radziwit Maciej Hamanknewncz



PREZES

VACZELNA NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
JZBA LEKARSKA
Maciej Hamankiewicz
NRL/ZRP/MK/53-4/13/ f¥5 /2014 Warszawa, dnia 31 lipca 2014 r.

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy

Pragne Was poinformowa¢, ze w dniu 30 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat bardzo wazny wyrok dotyczgcy ochrony tajemnicy lekarskiej. W wyroku tym
Trybunat podkreslit szczegolng wage tajemnicy lekarskiej i wskazat, ze ograniczenie
tajemnicy lekarskiej w drodze zapiséw ustawowych moze narusza¢ konstytucyjne
prawo do prywatnosci, wolnos¢ komunikaciji i autonomie informacyjna jednostki.

Zasadnicze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym  dotyczyto
dopuszczalnosci prowadzenia niejawnych kontroli operacyjnych przez liczne stuzby
mundurowe takie jak Policje, ABW, CBA, stuzby skarbowe. Jednym z aspektow
prowadzonego postgpowania byta ocena, czy wszczecie kontroli operacyjnej wobec
osob, ktore sg ustawowo zobowigzane do zachowania tajemnicy lekarskiej,
adwokackiej czy radcowskiej moze sig odbywaé na tych samych zasadach, co
wobec wszystkich. Naczelna Rada Lekarska przystgpita do postepowania przed
Trybunatem w charakterze uczestnika argumentujgc na rzecz jak najdalej idgcej
ochrony tajemnicy lekarskiej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. uznat, ze przepisy o kontroli
operacyjnej w zakresie dotyczgcym oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy
lekarskiej sa niezgodne z Konstytucija.

W ustnym uzasadnieniu wyroku padto bardzo wiele waznych stéw na temat
tajemnicy lekarskiej, ktore warto przytoczyé. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze

kazdemu przystuguje prawo do ochrony prywatnosci, zauwazyt jednak, ze przy

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa
tel. 559 13 30, fax 559 13 33

e-mail; prezes@hipokrates.org



kontaktach z przedstawicielami zawodéw zaufania publicznego (lekarz, adwokat)
prawo do prywatnoéci musi podlegaé wiekszej, intensywniejszej ochronie niz w
innych sytuacjach.

Nalezy podkresli¢ jak wazne jest to, iz Trybunat Konstytucyjny przypomniat
wszystkim organom stosujgcym prawo w Polsce, ze tajemnica lekarska jest zapisana
nie tylko w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ale tez jest wartoscig
konstytucyjnie chroniong. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kazda kontrola
operacyjna, ktéra - ze swej istoty — jest niejawna dla osoby, ktérej dotyczy, stanowi
niezwykle gtgebokg ingerencje w prawa i wolnoéci obywatelskie. Zaznaczyt przy tym,
ze gdy kontrola dotyczy oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy lekarskigj
ochrona przed ingerencjg w prywatnos$¢ musi byé jeszcze intensywniejsza. Trybunat
nie wykluczyt wprawdzie mozliwosci prowadzenia kontroli operacyjnej wobec
adwokatow czy lekarzy, uznat jednak, ze warunki dopuszczalnosci prowadzenia
kontroli operacyjnej wobec oséb wykonujgcych te zawody muszg byé szczegdlnie
surowe.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze modelowym rozwigzaniem chronigcym
tajemnice zawodowe jest art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktdry
przewiduje surowe przestanki zwolnienia z tajemnicy lekarskiej, w tym konieczno$é
uzasadnienia takiego zwolnienia dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat zauwazyt takze to, co Naczelna Rada Lekarska podkresla od dawna -
tajemnica lekarska stanowi gwarancje realizacji praw naszych pacjentéw i to w ich
interesie zostata ustanowiona. Pacjentowi nalezy sie poufno$é w czasie kontaktéw z
lekarzem i temu wtasnie stuzy tajemnica lekarska. Majac na uwadze stuszne interesy
pacjenta do zachowania w poufno$ci informacji, ktérymi dzieli sig z lekarzem, organy
paristwowe nie mogg uzyskiwa¢ zbyt tatwego dostepu do tajemnicy lekarskie;j.

Mozna tylko zywi¢ nadzieje, ze opisany wyrok Trybunatu odbije sie szerokim
echem w $rodowisku 0oséb odpowiedzialnych za stanowienie i stosowanie prawa w

Polsce.
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Jestes$ tutaj: Strona gtowna » Aktualnosci
» Apel Prezydium NRL do Ministra Zdrowia w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do
Zapewnienia nalezytej ochrony tajemnicy lekarskiej

Apel Prezydium NRL do Ministra Zdrowia w sprawie podjecia
dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do zapewnienia nalezyte;
ochrony tajemnicy lekarskie;

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej podjeto 18 wrzegnia 2015 roku apel do Ministra Zdrowia W sprawie podjecia
dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do Zapewnienia nalezytej ochrony tajemnicy lekarskiej. Apel zostat
przedstawiony na konferencji prasowej zorganizowanej w Naczelnej Izbie Lekarskiej 24 wrzesnia 2015 roku,

APEL Nr 6/15/P-VII

PREZYDIUM NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
# dnia 18 wrzesnia 2015 r.

do Ministra Zdrowia w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia nalezytej
ochrony tajemnicy lekarskiej

marca 2014 r. w sprawie podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania instytucji tajemnicy lekarskiej w Polsce,

tajemnicy lekarskie;.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, po dokonaniu analizy przepiséw dotyczgcych ochrony informacji
zwigzanych z pacjentem uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodow lekarza i lekarza dentysty (dalej:
lekarza) oraz praktyki ich stosowania przez organy panstwowe, stwierdza, ze obecnie tajemnica lekarska nie jest
chroniona w wystarczajgcym stopniu. Brak dostateczne; ochrony tajemnicy lekarskiej i zwigzane z tym narazenie
pacjentéw na zbyt szeroki dostep réznych organdw i instytucji do informacji zwigzanych z sferg prywatnosci
objetg stanem zdrowia i leczeniem moze podwazyé zaufanie stanowigce podstawe prawidtowych relacji pacjenta
Z lekarzem.

"mformacje objete tajemnicg lekarskg nalezg do grupy danych, ktdre ze wzgledu na swojg nature i znaczenie dla
wolnos$ci i praw pacjentéw $9 szczegolnie wrazliwe i nie moga by¢ generalnie dostepne osobom trzecim, w tym
takze organom wiadzy publicznej. Wszelkie wyjatki od zasady nieujawniania danych objetych tajemnicg lekarskg
muszg by¢ wprowadzone na MOCy wyraznego przepisu rangi ustawowej, muszg by¢ ponadto niezbedne w
demokratycznym panstwie prawa i spetnia¢ wymagania wynikajgce z zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art.
31 ust. 3 Konstytuciji. Przepisy zezwalajgce organom parstwowym na pozyskanie danych objetych tajemnicg
lekarskg nie mogg stanowi¢ nadmiernej ingerenciji w sfere prywatnosci pacjentéw, ktorzy w kontaktach z
lekarzem ujawniajg dane o $cisle osobistym czy intymnym charakterze. Nalezy pamieta¢, ze sama $wiadomogé
mozliwosci pozyskania przez organy panstwowe nadmiernie tatwo danych objetych tajemnicg lekarskg utrudnia
nieskrepowany kontakt pacjenta z lekarzem. W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11 Trybunat
Konstytucyjny wskazat wyraznie, ze ustawodawca jest zobowigzany chroni¢ poufnos$¢ wiadomosci
przekazywanych w warunkach dyskrecji osobom wykonujgcym zawody zaufania publicznego znacznie
intensywniej niz poufnos¢ innych informacii przekazywanych miedzy jednostkami (s. 188 uzasadnienia wyroku).

Majgc na uwadze powyzsze ogolne zatozenia dotyczgce ochrony tajemnicy lekarskigj Prezydium wskazuje, ze w
celu lepszego zabezpiec;enia danych objetych tajemnicg lekarskg konieczne jest doprecyzowanie jej zakresu
przedmiotowego oraz przestrzeganie konstytucyjnych Wymogow przy wprowadzaniu W jakimkolwiek akcie
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prawnym uprawienia organow paristwowych do pozyskania informacji wchodzgcych w zakres tajemnicy
lekarskiej.

Niedostatki obecnej regulacji prawnej pos$wigconej ochronie tajemnicy lekarskiej ujawniajg sie zaréwno na gruncie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak i na gruncie relacji tej ustawy do innych ustaw, w ktorych
przewiduje sie mozliwo$¢ pozyskiwania przez organy panstwowe pewnych danych.

Pierwszg wadg obecnej regulacji prawnej jest brak w art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
wyraznego stwierdzenia, ze zakresem przedmiotowym tajemnicy lekarskiej objete sg ,wszystkie” informacje
zwigzane z pacjentem, o ktérych lekarz dowiedziat sig¢ udzielajgc $wiadczenia zdrowotnego. Brak dookre$lenia,
ze ochronie podlega wszystko, co dotyczy relacji lekarz-pacjent, rodzi niebezpieczenstwo dowolnego
ograniczania zakresu tajemnicy lekarskiej w drodze zawgzajgcej wyktadni dokonywanej przez niektdre organy
panstwowe. Przepis ustawy powinien jednoznacznie potwierdzac, ze w zakres tajemnicy lekarskiej wchodzg
wszystkie informacje pozyskane w trakcie procesu opieki zdrowotnej.. Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
wskazuje przy tym, ze przepisy innych ustaw wprowadzajgcych ochrone tajemnicy zawodow zaufania
publicznego kwestie te regulujg w sposéb bardziej precyzyjny; jako przyktad mozna wskaza¢ art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze radca prawny jest obowigzany zachowac w
tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sig w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej.

Kolejnym mankamentem obecnych przepisow jest otwarty katalog przypadkow, w ktorych lekarz zobowigzany
jest ujawni¢ dane wchodzgce w zakres tajemnicy lekarskiej. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty w art.

) ust. 2 pkt 1 zezwala na ujawnienie tajemnicy lekarskiej wtedy, gdy tak stanowig ustawy”. To odestanie do
innych, blizej nieokreslonych, ustaw stanowi powazne zagrozenie dla gwarancji nalezytej ochrony tajemnicy
lekarskiej. Zagrozenie to ujawnia sie na co najmniej dwoch opisanych ponizej ptaszczyznach.

Po pierwsze, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie okreéla, iz te odrgbne
przepisy muszg wyraznie upowaznia¢ dany organ panstwowy do pozyskania danych objetych tajemnicg
lekarska. Brak takiego doprecyzowania powoduje, ze niektore organy panstwowe oczekujg dostepu do tajemnicy
lekarskiej na podstawie ogdlnych przepiséw, ktore upowazniajg te organy do prowadzenia okre$lonego
postepowania czy do zgdania od obywateli sktadania wyjasnien. Zdarza sie, ze na podstawie takich ogdinych
przepiséw organy skarbowe bezpodstawnie zadajg od lekarzy ujawnienia danych objetych tajemnicg lekarska.
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej jest zdania, ze aby zapewni¢ pacjentom nalezyty poziom ochrony
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do prywatnosci, konieczne jest wprowadzenie zasady, iz zrodtem
uprawnienia jakiegokolwiek organu parnistwowego do danych objetych tajemnicg lekarskg moze by¢ przepis, ktory
wyraznie upowaznia dany organ do otrzymania danych objetych tajemnicg lekarskg. Takim prawidtowo
skonstruowanym pod tym wzgledem przepisem jest art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego.

£ drugie, zamieszczone w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy, blankietowe odestanie do .innych ustaw” nastrecza wiele
problemdw interpretacyjnych, gdy chodzi o rozstrzygniecie ,pierwszenstwa” ochrony tajemnicy lekarskiej przed
ustawami naktadajgcymi na obywateli réznego rodzaju obowigzki zawiadamiania organdw panstwowych o
pewnych faktach, takich jak np. podejrzenie popetnienia przestgpstwa czy podejrzenie stosowania przemocy
wobec cztonkéw rodziny. W rezultacie w wielu sytuacjach lekarze nie majg mozliwosci jednoznacznego
rozstrzygniecia, czy sg w danej sytuacji zobowigzani do ujawnienia tajemnicy lekarskiej.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej uwaza ponadto, ze ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty
tworzaca fundament dla regulaciji tajemnicy lekarskiej powinna okresla¢ — w sposob zgodny z konstytucyjng
zasadg ochrony prawa do prywatno$ci i zasadq proporcjonalnoéci ograniczania praw i wolnosci, w jakich
sytuacjach dozwolone jest uchwalenie odrebnej ustawy zezwalajacej organom panstwowym na pozyskiwanie
danych objetych tajemnicg lekarska. Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej wskazuje, ze punktem odniesienia
powinien by¢ art. 180 § 2 kodeksu postgpowania karnego, ktéry przewiduje, ze tajemnica lekarska moze byc¢
ujawniona tylko za zgodg sadu powszechnego, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz danej
okolicznosci nie da sig ustali¢ w inny sposob, jak tyko poprzez ujawnienie tej tajemnicy. Rozwigzanie przyjgte w
kodeksie postepowania karnego uchodzi za modelowe, poniewaz decyzja o ujawnieniu tajemnicy scedowana jest
na sad powszechny, a nie na organ prowadzacy postgpowanie (prokuratora czy policjg), a ponadto decyzja o
ujawnieniu tajemnicy lekarskiej nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu sgdu, lecz obwarowana przestankg
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dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz niezbednos$ci przeprowadzenia tego dowodu. Zdaniem Prezydium Naczelnej
Rady Lekarskiej, skoro nawet przy realizacji tak waznego spotecznie zadania, jakim jest $ciganie przestepstw,
ujawnienie tajemnicy lekarskiej podlega daleko idgcym ograniczeniom, to tym bardziej zgoda na ujawnienie
tajemnicy lekarskiej w toku innych postgpowan prowadzonych przez organy panstwowe (np. skarbowe), gdzie
interes spoteczny i troska o bezpieczenstwo publiczne nie wystepujg w tak duzym nasileniu, powinna by¢
poddana uprzedniej kontroli sgdowej, a sad, wyrazajac zgode, powinien kazdorazowo oceniaé, czy wazny interes
publiczny w danej sprawie przemawia za odstgpieniem od ochrony tajemnicy lekarskiej.

Powazng wadg obecnego stanu prawnego jest takze jednoczesne uregulowanie kwestii tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem oraz okoliczno$ci, w ktérych informacje te moga zosta¢ ujawnione zarowno w art. 40
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak i w art. 13-14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Przepisy obu ustaw zawierajg roznigce sig katalogi przypadkow, w ktorych tajemnica informacji
zwigzanych z pacjentem moze zosta¢ ujawniona, co dodatkowo komplikuje proces wyktadni i stosowania
przepisow o naleznej pacjentowi tajemnicy leczenia. Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej proponuje, aby cato$¢
regulaciji dotyczgcej obowiazku ochrony tajemnicy lekarskiej byta zamieszczona w ustawie o zawodach lekarza i
lekarza dentysty.

W tym stanie rzeczy Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej apeluje do Ministra Zdrowia o przeprowadzenie
gruntownej analizy przepisow, ktore regulujq ochrone tajemnicy lekarskiej pod katem zgtoszonych powyzej uwag

samorzadu lekarskiego oraz o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do zapewnienia wyzszego poziomu
# ~hrony prawa pacjentow do zachowania w tajemnicy informacji przekazywanych lekarzowi w toku procesu
leczniczego.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej deklaruje jednoczesnie gotowos¢ udziatu samorzgdu lekarskiego w
pracach nad zgtoszong inicjatywa.
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